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Prdaambel

Mit der verfassungsrechtlich garantierten Freiheit der Wissenschaft ist untrennbar eine
entsprechend hohe Verantwortung verbunden. Wissenschaftliche Integritdt ist Ausdruck
des Bewusstseins dieser Verantwortung und bildet die Grundlage einer vertrauenswirdi-
den Wissenschaft. Dabei sind wissenschaftliche Integritdt und gute wissenschaftliche Pra-
xis eine genuine Ausprdgung wissenschaftlicher Selbstorganisation und verpflichten sowohl
jede Wissenschaftlerin und jeden Wissenschaftler als auch alle Einrichtungen, in denen Wis-
senschaft verfasst ist. Sie sind zudem unverzichtbare Bedingung fir ein sowohl erkenntnis-
als auch gemeinwohlorientiertes Wirken von Wissenschaft und Forschung.

Die Leibniz- Institut fUr Geschichte und Kultur des Gstlichen Europa (GWZO) verpflichtet sich
hiermit auf den von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) 2019 vorgelegten Kodex
»Leitlinien guter wissenschaftlicher Praxis« - auf Basis des von der Leibniz-Mitgliederver-
sammlung am 18. November 2021 beschlossenen »Leibniz-Kodex gute wissenschaftlich
Praxis« - in der nachfolgenden Fassung als verbindliche Grundlage fUr alle Belange guter
wissenschaftlicher Praxis auf zentraler Ebene der Gemeinschaft sowie auf Ebene der Leib-
niz-Einrichtung.

Die einzelnen Leibniz-Einrichtungen sind aufgefordert, diese Verpflichtung mit gegebenen-
falls einrichtungsspezifischen Anpassungen und Ergdnzungen umzusetzen. Fir das GWZO
erfolgen diese mit dem nachfolgenden »GWZO-Kodex gute wissenschaftliche Praxis«. Es
gilt ergdnzend die Leitlinie gute wissenschaftliche Praxis in der Leibniz-Gemeinschaft in der
aktuellen Fassung.

1. Standards guter wissenschaftlicher Praxis
1.1 Verpflichtung auf die allgemeinen Prinzipien

Das Leibniz-Institut fUr Geschichte und Kultur des &stlichen Europa legt Regeln fir gute wis-
senschaftliche Praxis fest und verpflichtet sich zu deren Einhaltung und zu der verbindli-
chen Information dariber an seine Mitarbeiter*innen. Jede/r GWZO-Wissenschaftler*in



trdgt die Verantwortung dafir, dass das eigene Verhalten den Standards guter wissen-
schaftlicher Praxis entspricht.

Grundlegendes Prinzip guter wissenschaftlicher Praxis ist es, lege artis zu arbeiten. Dazu
gehort es, strikte Ehrlichkeit im Hinblick auf die eigenen und die Beitrdge Dritter zu wah-
ren, alle Ergebnisse konsequent selbst anzuzweifeln sowie einen kritischen Diskurs in der
wissenschaftlichen Gemeinschaft zuzulassen und zu férdern.

1.2 Berufsethos

GWZO-Wissenschaftler*innen tragen Verantwortung dafir, die grundlegenden Werte
und Normen wissenschaftlichen Arbeitens in ihrem Handeln zu verwirklichen und fir sie
einzustehen. Sie aktualisieren regelmdfig ihren Wissensstand zu den Standards guter
wissenschaftlicher Praxis und zum Stand der Forschung.

Erfahrene Wissenschaftler*innen sowie Nachwuchswissenschaftler*innen unterstitzen
sich am GWZO gegenseitig im kontinuierlichen Lern- und Weiterbildungsprozess und ste-
hen in einem regelmdBigen Austausch zu Fragen der guten wissenschaftlichen Praxis.

1.3 Organisationsverantwortung der Leitung wissenschaftlicher Einrich-
tungen

Die Leitung des GWZO schafft die Rahmenbedingungen fUr wissenschaftliches Arbeiten. Sie
ist zustdndig fur die Einhaltung und Vermittlung guter wissenschaftlicher Praxis sowie fur
eine angemessene Karriereunterstitzung aller GWZO-Wissenschaftler*innen. Die Leitung
garantiert die Voraussetzungen dafir, dass Wissenschaftler*innen alle rechtlichen und
ethischen Standards einhalten kdnnen. Zu den Rahmenbedingungen gehdéren klare und
schriftlich festgelegte Verfahren und Grundsdtze der Personalauswahl, der Karriereent-
wicklung und der Chancengleichheit.

Die Leitung des GWZO trdgt Verantwortung fir eine angemessene institutionelle Organi-
sationsstruktur. Diese gewdhrleistet, dass in Abhdngigkeit von der Gréf3e der einzelnen
wissenschaftlichen Arbeitseinheiten die Aufgaben der Leitung, Aufsicht, Qualitdtssiche-
rung und Konfliktregelung eindeutig zugewiesen sind und den jeweiligen Mitgliedern und
Angehdrigen geeignet vermittelt werden.

Im Rahmen der Personalauswahl und der Personalentwicklung werden die Gleichstellung
der Geschlechter und die Vielfdltigkeit (»Diversity«) bericksichtigt. Die entsprechenden
Prozesse sind transparent und vermeiden weitestmdglich nichtwissentliche Einflisse
(»unconscious bias«). FUr den wissenschaftlichen Nachwuchs werden geeignete Betreu-
ungsstrukturen und -konzepte etabliert. Es werden eine aufrichtige Beratung fir die
Laufbahn und weitere Karrierewege sowie Weiterbildungs- und Beratungsmoglichkeiten
fUr das wissenschaftliche und wissenschaftsunterstiitzende Personal angeboten.

1.4 Verantwortungder Leitung von Arbeitseinheiten

Leitungen wissenschaftlicher Arbeitseinheiten innerhalb des GWZO tragen die Verant-
wortung fir die gesamte Einheit. Das Zusammenwirken in wissenschaftlichen Arbeitsein-
heiten ist so beschaffen, dass die Gruppe als Ganze ihre Aufgaben erfillen kann, dass die
dafir nétige Zusammenarbeit und Koordination erfolgen und allen Mitgliedern ihre Rollen,
Rechte und Pflichten bewusst sind. Zur Leitungsaufgabe gehéren insbesondere auch die
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Gewdhrleistung der angemessenen individuellen, in das Gesamtkonzept des GWZO einge-
betteten - Betreuung des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie die Karriereférderung
des wissenschaftlichen und wissenschaftsunterstitzenden Personals. Machtmissbrauch
und das Ausnutzen von Abhdngigkeitsverhdltnissen sind durch geeignete organisatori-
sche MaBBnahmen sowohl auf der Ebene der einzelnen wissenschaftlichen Arbeitseinheit
als auch auf der Ebene der Leitung des GWZO zu verhindern. Das GWZO nimmt dabei ge-
eignete gemeinschaftliche Vereinbarungen und Angebote an.

Die GroBe und die Organisation der wissenschaftlichen Arbeitseinheit sind so gestaltet,
dass die Leitungsaufgaben, insbesondere die Kompetenzvermittlung, die wissenschaftliche
Begleitung sowie die Aufsichts- und Betreuungspflichten, angemessen wahrgenommen
werden konnen. Die Wahrnehmung von Leitungsaufgaben geht mit der entsprechenden
Verantwortung einher. GWZO-Wissenschaftler*innen sowie das wissenschaftsunterstit-
zendes Personal des GWZO genieBen ein der Karrierestufe angemessenes Verhdltnis von
Anleitung und Eigenverantwortung. Ihnen kommt ein addquater Status mit entsprechen-
den Mitwirkungsrechten zu. Sie werden durch zunehmende Selbststéndigkeit in die Lage
versetzt, ihre Karriere zu gestalten.

1.5 Leistungsdimensionen und Bewertungskriterien

FUr die Bewertung der Leistung von Wissenschaftler*innen des GWZO ist ein mehrdimensionaler
Ansatz erforderlich: Die Bewertung der Leistung folgt grundsdtzlich qualitativen, disziplinspezifi-
schen MaBstdben. Quantitative Indikatoren sollen differenziert und reflektiert in die Gesamtbewer-
tung einflieBen. Neben der wissenschaftlichen Leistung kénnen weitere Aspekte Bericksichtigung
finden. Diesem mehrdimensionalen Ansatz tragen auch die Grundsdtze des Leibniz-Evaluierungs-
verfahrens Rechnung.

Quadlitativ hochwertige Wissenschaft orientiert sich an disziplinspezifischen Kriterien. Neben der
Gewinnung von Erkenntnissen und ihrer kritischen Reflexion flieBen in die Beurteilung auch weitere
Leistungsdimensionen ein. Diese sind zum Beispiel: ein Engagement in der Lehre, in der Offentlich-
keitsarbeit oder im Wissenstransfer; auch Beitrdge im gesamtgesellschaftlichen Interesse kénnen
gewirdigt werden. Soweit freiwillig angegeben, werden - neben den Kategorien des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes - auch individuelle Besonderheiten in Lebensldufen in die Urteilsbildung
einbezogen. Personliche, familien- oder gesundheitsbedingte Ausfdllzeiten oder dadurch verldn-
gerte Ausbildungs- oder Quadlifikationszeiten, alternative Karrierewege oder vergleichbare Um-
stdnde werden angemessen berUcksichtigt.

1.6 Ombudspersonen

Leibniz-Einrichtungen sehen entsprechend der Leitlinie gute wissenschaftliche Praxis in der Leibniz-
Gemeinschaft unabhdngige, dezentrale Ombudspersonen vor, an die sich Leibniz-Mitarbeiterinnen
und -Mitarbeiter sowie ggfls. Dritte in Fragen guter wissenschaftlicher Praxis und in Fragen ver-
muteten wissenschaftlichen Fehlverhaltens wenden kénnen. Das GWZO setzt dies durch die Wahl
einer Ombudsperson und einer stellvertretenden Ombudsperson der Leitlinie gemdl um und
trdgt dafir Sorge, dass die Ombudspersonen am GWZO bekannt sind. Vertretungen fUr den Fall
der Besorgnis der Befangenheit oder der Verhinderung sind vorzusehen. Die Leibniz-Gemein-
schaft setzt entsprechend der Leitlinie gute wissenschaftliche Praxis in der Leibniz-Gemeinschaft ein
Leibniz-Ombudsgremium mit zentralen Leibniz-Ombudspersonen ein.

Als Ombudspersonen eignen sich Wissenschaftler*innen, die Uber die fir die Erfillung ihrer Auf-
gaben erforderliche personliche Integritét, sachliche Urteilskraft und Erfahrung, bspw. in



Leitungspositionen, verfigen. Sie dirfen wdhrend der Ausibung dieses Amtes jedoch nicht Mit-
dlied eines zentralen Leitungsgremiums ihrer Einrichtung sein.

Die Amtszeit von Ombudspersonen ist zeitlich begrenzt. Wiederwahl ist méglich. Die Om-
budspersonen beraten als neutrale und qualifizierte Ansprechpersonen in Fragen guter
wissenschaftlicher Praxis und in Verdachtsfdllen wissenschaftlichen Fehlverhaltens und
tragen, soweit moglich, zur I6sungsorientierten Konfliktvermittlung bei. Sie nehmen die
Anfragen unter Wahrung der Vertraulichkeit entgegen und leiten Verdachtsfdlle wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens im Bedarfsfall an die entsprechend ihrer internen Regelungen
verantwortliche Stelle weiter.

Die Ombudspersonen erhalten durch die Leitung des GWZO die erforderliche inhaltliche
Unterstitzung und Akzeptanz bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben. Zur Steigerung der
Funktionsfdhigkeit des Ombudswesens sient das GWZO MalBnahmen zur anderweitigen
Entlastung der Ombudspersonen vor. Das Zusammenspiel zwischen dezentralen Ombuds-
strukturen und dem zentralen Leibniz-Ombudsgremium regelt die Leitlinie gute wissen-
schaftliche Praxis in der Leibniz-Gemeinschaft. Zudem besteht fUr alle Mitarbeiter*innen die
Mdglichkeit, sich an das Uberregional tdtige Gremium »Ombudsman fUr die Wissenschaft«
zu wenden.

2. Forschungsprozess

2.1 Phaseniibergreifende Qualitatssicherung

Wissenschaftler*innen des GWZO fUhren jeden Teilschritt im Forschungsprozess lege artis
durch. Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse 6ffentlich zugdnglich gemacht werden (im
engeren Sinne in Form von Publikationen, aber auch im weiteren Sinne Uber andere Kom-
munikationswege), werden stets die angewandten Mechanismen der Qualitdtssicherung
dargelegt. Dies gilt insbesondere, wenn neue Methoden entwickelt werden.

Kontinuierliche, forschungsbegleitende Qualitdtssicherung bezieht sich insbesondere auf
die Einhaltung fachspezifischer Standards und etablierter Methoden, GWZO-Wissen-
schaftler*innen berichtigen ihre Daten und Erkenntnisse, wenn ihnen im Nachgang zur
Veroffentlichung Unstimmigkeiten oder Fehler auffallen. Geben die Unstimmigkeiten oder
Fehler Anlass fUr die ZurUicknahme einer Publikation, wirken Wissenschaftler*innen bei
dem entsprechenden Verlag oder dem Infrastrukturanbieter etc. schnellstmd&glich darauf
hin, dass die Korrektur beziehungsweise die Zuricknahme erfolgt und entsprechend
kenntlich gemacht wird. Gleiches gilt, sofern GWZO-Wissenschaftler*innen von Dritten auf
solche Unstimmigkeiten oder Fehler hingewiesen werden.

Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Materialien und Software wird
kenntlich gemacht und die Nachnutzung belegt; die Originalguellen werden zitiert. Art und
Umfang von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten werden beschrieben.
Der Umgang mit ihnen wird, entsprechend den Vorgaben im betroffenen Fach, ausgestal-
tet. Der Quellcode von 6ffentlich zugdnglicher Software muss persistent, zitierbar und do-
kumentiert sein. Dass Ergebnisse beziehungsweise Erkenntnisse durch andere Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler repliziert beziehungsweise bestdtigt werden kénnen
(beispielsweise mittels einer ausfUhrlichen Beschreibung von Materialien und Methoden), ist



- abhdngig von dem betroffenen Fachgebiet - essenzieller Bestandteil der Qualitatssiche-
rung.

2.2 Akteure, Verantwortlichkeiten und Rollen

Die Rollen und die Verantwortlichkeiten der an einem Forschungsvorhaben beteiligten
Wissenschaftler*innen sowie des wissenschaftsunterstiitzenden Personals missen zu je-
dem Zeitpunkt eines Forschungsvorhabens Kklar sein.

Die Beteiligten eines Forschungsvorhabens stehen in einem regelmdBigen Austausch. Sie
legen ihre Rollen und Verantwortlichkeiten in geeigneter Weise fest und passen diese, so-
fern erforderlich, an. Eine Anpassung ist insbesondere angezeigt, wenn sich der Arbeits-
schwerpunkt einer/eines Beteiligten des Forschungsvorhabens verdndert.

2.3 Forschungsdesign

Wissenschaftler*innen des GWZO bericksichtigen bei der Planung eines Vorhabens um-
fassend und Kkritisch den aktuellen Forschungsstand. Die Identifikation relevanter und ge-
eigneter Forschungsfragen setzt sorgfdltige Recherche nach bereits 6ffentlich zugdnglich
gemachten Forschungsleistungen voraus. Das GWZO stellt die hierfUr erforderlichen Rah-
menbedingungen sicher.

Methoden zur Vermeidung von auch unbewussten Verzerrungen bei der Interpretation
von Befunden werden, soweit mdglich, angewandt. GWZO- Wissenschaftler*innen prifen,
ob und, wenn ja, inwiefern Geschlecht und Vielfdltigkeit fir das Forschungsvorhaben (mit
Blick auf die Methoden, das Arbeitsprogramm, die Ziele etc.) bedeutsam sein kénnen. Bei
der Interpretation von Befunden werden die jeweiligen Rahmenbedingungen bericksich-
tigt.

2.4 Rechtliche und ethische Rahmenbedingungen, Nutzungsrechte

Wissenschaftler*innen des GWZO gehen mit der verfassungsrechtlich gewdhrten For-
schungsfreiheit verantwortungsvoll um. Sie beriUcksichtigen Rechte und Pflichten, insbe-
sondere solche, die aus gesetzlichen Vorgaben, aber auch aus Vertrdgen mit Dritten re-
sultieren, und holen, sofern erforderlich, Genehmigungen und Ethikvoten ein und legen
diese vor. Im Hinblick auf Forschungsvorhaben sollten eine grindliche Abschdtzung der
Forschungsfolgen und die Beurteilung der jeweiligen ethischen Aspekte erfolgen. Zu den
rechtlichen Rahmenbedingungen eines Forschungsvorhabens zdhlen auch dokumentierte
Vereinbarungen Uber die Nutzungsrechte an aus ihm hervorgehenden Forschungsdaten
und Forschungsergebnissen.

Wissenschaftler*innen des GWZO sollen sich Gefahren des Missbrauchs von Forschungser-
gebnissen kontinuierlich bewusst machen. Ihre Verantwortung beschrdnkt sich dabei nicht
auf die Einhaltung rechtlicher Vorgaben, sondern umfasst auch die Verpflichtung, inr Wis-
sen, ihre Erfahrung und ihre Fdhigkeiten so einzusetzen, dass Risiken erkannt, abgeschdtzt
und bewertet werden kénnen. Dabei berUcksichtigen sie insbesondere die mit sicherheits-
relevanter Forschung verbundenen Aspekte. Das GWZO trdgt die Verantwortung fUr die
Regelkonformitdt des Handelns seiner Beschdftigten und beférdert diese durch geeignete
Organisationsstrukturen. Das GWZO entwickelt verbindliche Grundsdtze fir Forschungs-
ethik und Verfahren fir die entsprechende Beurteilung von Forschungsvorhaben.



Wissenschaftler*innen des GWZO treffen, sofern moéglich und zumutbar, zu einem frihest-
mdglichen Zeitpunkt im Forschungsvorhaben dokumentierte Vereinbarungen Gber die Nut-
zungsrechte. Dokumentierte Vereinbarungen bieten sich insbesondere an, wenn an einem
Forschungsvorhaben mehrere akademische und/oder nichtakademische Einrichtungen be-
teiligt sind oder wenn absehbar ist, dass Wissenschaftler*innen die Forschungseinrichtung
wechseln werden und die von ihnen generierten Daten weiterhin fUr (eigene) Forschungs-
zwecke verwenden méchten. Die weitere Nutzung steht insbesondere denjenigen zu, die sie
erheben. Im Rahmen eines laufenden Forschungsprojekts entscheiden auch die Nutzungs-
berechtigten (insbesondere nach MaBgabe datenschutzrechtlicher Bestimmungen), ob
Dritte Zugang zu den Daten erhalten sollen.

2.5 Methoden und Standards

Zur Beantwortung von Forschungsfragen wenden GWZO-Wissenschaftler*innen wissen-
schaftlich fundierte und nachvollziehbare Methoden an. Bei der Entwicklung und Anwen-
dung neuer Methoden legen sie besonderen Wert auf die Qualitdtssicherung und Etablie-
rung von Standards.

Die Anwendung einer Methode erfordert in der Regel spezifische Kompetenzen, die gege-
benenfalls Uber entsprechend enge Kooperationen abgedeckt werden. Die Etablierung
von Standards bei Methoden, bei der Anwendung von Software, der Erhebung von For-
schungsdaten sowie der Beschreibung von Forschungsergebnissen bildet eine wesentli-
che Voraussetzung fir die Vergleichbarkeit und Ubertragbarkeit von Forschungsergeb-
nissen.

2.6 Dokumentation

Wissenschaftler*innen des GWZO dokumentieren alle fir das Zustandekommen eines For-
schungsergebnisses relevanten Informationen so nachvollziehbar, wie dies im betroffenen
Fachgebiet erforderlich und angemessen ist, um das Ergebnis Uberprifen und bewerten zu
kénnen. Grundsdtzlich dokumentieren sie daher auch Einzelergebnisse, die die Forschungs-
hypothese nicht stUtzen. Eine Selektion von Ergebnissen hat in diesem Zusammenhang zu
unterbleiben. Sofern fur die Uberprifung und Bewertung konkrete fachliche Empfehlungen
existieren, nehmen die Wissenschaftler*innen die Dokumentation entsprechend der jeweili-
gen Vorgaben vor. Wird die Dokumentation diesen Anforderungen nicht gerecht, werden
die Einschrdnkungen und die Grinde dafUr nachvollziehbar dargelegt. Dokumentationen
und Forschungsergebnisse dirfen nicht manipuliert werden und sollen bestmdglich gegen
Manipulationen geschitzt werden.

Eine wichtige Grundlage fUr die Ermdglichung einer Replikation ist es, die fir das Ver-
stdndnis der Forschung notwendigen Informationen Uber verwendete oder entstehende
Forschungsdaten, die Methoden-, Auswertungs- und Analyseschritte sowie gegebenen-
falls die Entstehung der Hypothese zu hinterlegen, die Nachvollziehbarkeit von Zitationen
zu gewdhrleisten und, soweit maglich, Dritten den Zugang zu diesen Informationen zu ge-
statten. Bei der Entwicklung von Forschungssoftware wird der Quellcode dokumentiert.

2.7 Herstellung von 6ffentlichem Zugang zu Forschungsergebnissen
Grundsdtzlich bringen Wissenschaftler*innen des GWZO dalle Ergebnisse in den wissen-

schaftlichen Diskurs ein. Im Einzelfall kann es aber Grinde geben, Ergebnisse nicht 6ffentlich
zugdnglich (im engeren Sinne in Form von Publikationen, aber auch im weiteren Sinne Uber



andere Kommunikationswege) zu machen. Dabei darf diese Entscheidung nicht von Dritten
abhdngen. Wissenschaftler*innen entscheiden in eigener Verantwortung - unter Berick-
sichtigung der Gepflogenheiten des betroffenen Fachgebiets -, ob, wie und wo sie ihre Er-
gebnisse offentlich zugdnglich machen. Ist eine Entscheidung, Ergebnisse 6ffentlich zugdng-
lich zu machen, erfolgt, beschreiben GWZO-Wissenschaftler*innen diese vollstdndig und
nachvollziehbar. Dazu gehoért es auch, soweit dies moglich und zumutbar ist, die den Ergeb-
nissen zugrunde liegenden Forschungsdaten, Materialien und Informationen, die ange-
wandten Methoden sowie die eingesetzte Software verfigbar zu machen und Arbeitsab-
IGufe umfdnglich darzulegen.

Selbstprogrammierte Software wird unter Angabe des Quellcodes &ffentlich zugdnglich
gemacht. Eigene und fremde Vorarbeiten weisen Wissenschaftler*innen vollstdndig und
korrekt nach.

Aus Grinden der Nachvollziehbarkeit, Anschlussfdhigkeit der Forschung und Nachnutz-
barkeit hinterlegen Wissenschaftler*innen des GWZO, wann immer méglich, die der Pubili-
kation zugrunde liegenden Forschungsdaten und zentralen Materialien - den FAIR-Prinzi-
pien (»Findable, Accessible, Interoperable, Re-Usable«) folgend - zugdnglich in anerkann-
ten Archiven und Repositorien. Einschrdnkungen kdnnen sich beispielsweise im Kontext
von Patentanmeldungen mit Blick auf die 6ffentliche Zugdnglichkeit ergeben. Sofern ei-
gens entwickelte Forschungssoftware fir Dritte bereitgestellt werden soll, wird diese mit
einer angemessenen Lizenz versehen.

Dem Gedanken »Qualitdt vor Quantitdt« Rechnung tragend, vermeiden Wissenschaft-
ler*innen des GWZO unangemessen kleinteilige Publikationen. Sie beschrdnken die Wieder-
holung der Inhalte ihrer Publikationen als (Co-)Autorinnen und (Co-)Autoren auf den fiur
das Verstdndnis des Zusammenhangs erforderlichen Umfang. Sie zitieren ihre zuvor be-
reits 6ffentlich zugdnglich gemachten Ergebnisse, sofern darauf nach dem disziplinspezi-
fischen Selbstverstdndnis nicht ausnahmsweise verzichtet werden darf.

2.8 Avutorschaft

Autorin oder Autor ist, wer nachvollziehbar einen wesentlichen und selbststdndigen Bei-
trag zu dem Inhalt einer wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublikation geleis-
tet hat. Alle Autor*innen stimmen der finalen Fassung des Werks, das publiziert werden
soll, zu. Sie tragen fiUr die Publikation die gemeinsame Verantwortung. Abweichungen von
diesem Grundsatz miUssen in der Publikation explizit ausgewiesen werden. Autor*innen, die
Wissenschaftler*innen des GWZO sind, achten darauf und wirken, soweit méglich, darauf
hin, dass ihre Forschungsbeitrdge von den Verlagen beziehungsweise den Infrastrukturan-
bietern so gekennzeichnet werden, dass sie von Nutzer*innen korrekt zitiert werden kon-
nen.

Der die Autorschaft begrindende Beitrag muss zum wissenschaftlichen Inhalt der Publika-
tion geleistet werden. Wann ein Beitrag wesentlich, selbststdndig und nachvollziehbar ist,
ist in jedem Einzelfall gesondert zu prifen und hdngt von dem betroffenen Fachgebiet ab.
In der Regel liegt dies vor, wenn eine Wissenschaftlerin oder ein Wissenschaftler in wissen-
schaftserheblicher Weise an

¢ der Entwicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens oder
e der Erarbeitung, Erhebung, Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software,
der Quellen oder



e der Analyse/Auswertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus die-
sen folgenden Schlussfolgerungen oder
e am Verfassen des Manuskripts mitgewirkt hat.

Reicht ein Beitrag nicht aus, um eine Autorschaft zu rechtfertigen, kann diese Unterstit-
zung in FuBnoten, im Vorwort oder in einem Acknowledgement angemessen anerkannt
werden. Eine Ehrenautorschaft, bei der gerade kein solcher Beitrag geleistet wurde, ist in
der Leibniz-Gemeinschaft nicht zuldssig. Eine Leitungs- oder Vorgesetztenfunktion be-
griundet fir sich allein keine Mitautorschaft.

Wissenschaftler*innen des GWZO verstdndigen sich, wer Autorin oder Autor der For-
schungsergebnisse werden soll. Die Verstdndigung Uber die Reihenfolge der Autorinnen und
Autoren erfolgt rechtzeitig, in der Regel spdtestens dann, wenn das ManusKript formuliert
wird, anhand nachvollziehbarer Kriterien unter BerUcksichtigung der Konventionen des je-
weiligen Fachgebiets. Ohne hinreichenden Grund darf eine erforderliche Zustimmung zu ei-
ner Publikation von Ergebnissen nicht verweigert werden. Die Verweigerung der Zustim-
mung muss mit einer nachprifbaren Kritik an Daten, Methoden oder Ergebnissen begrin-
det werden.

2.9 Publikationsorgan

Autorinnen und Autoren in der Leibniz-Gemeinschaft wdhlen das Publikationsorgan - un-
ter Bericksichtigung seiner Qualitdt und Sichtbarkeit im jeweiligen Diskursfeld - sorgfdltig
aus. Wissenschaftler*innen des GWZO, die die Funktion von Herausgeberinnen und Her-
ausgebern Ubernehmen, prifen sorgfdltig, fir welche Publikationsorgane sie diese Auf-
gabe bernehmen. Die wissenschaftliche Qualitdt eines Beitrags hdngt nicht von dem Pub-
likationsorgan ab, in dem er 6ffentlich zugdnglich gemacht wird.

Neben Publikationen in Bichern und Fachzeitschriften kommen insbesondere auch Fach-
repositorien, Daten- und Softwarerepositorien sowie Blogs in Betracht. Neue oder unbe-
kannte Publikationsorgane werden auf ihre Seriositdt hin geprift.

Ein wesentliches Kriterium bei der Auswahlentscheidung besteht darin, ob das Publikati-
onsorgan eigene Richtlinien zur guten wissenschaftlichen Praxis etabliert hat.

2.10 Vertraulichkeit und Neutralitat bei Begutachtungen und Beratungen

Redliches Verhalten ist die Grundlage der Legitimitét eines Urteilsbildungsprozesses. Wis-
senschaftler*innen des GWZO, die insbesondere eingereichte Manuskripte, Férderan-
trdge oder die Ausgewiesenheit von Personen beurteilen, sind diesbezliglich zu strikter
Vertraulichkeit verpflichtet. Sie legen alle Tatsachen offen, die die Besorgnis einer Befan-
genheit begrinden kénnen. Die Verpflichtung zur Vertraulichkeit und zur Offenlegung von
Tatsachen, die die Besorgnis einer Befangenheit begriinden kénnen, gilt auch fir Mitglie-
der in wissenschaftlichen Beratungs- und Entscheidungsgremien.

Die Vertraulichkeit der fremden Inhalte, zu denen die Gutachterin / der Gutachter bezie-
hungsweise das Gremienmitglied Zugang erlangt, schliel3t die Weitergabe an Dritte und
die eigene Nutzung aus. Wissenschaftler*innen des GWZO zeigen etwaige Interessenskon-
flikte oder Befangenheiten, die in Bezug auf das begutachtete Forschungsvorhaben oder
die Person beziehungsweise den Gegenstand der Beratung begriindet sein kénnten, un-
verziglich bei der zustdndigen Stelle an.



2.11 Archivierung

Wissenschaftler*innen des GWZO sichern 6ffentlich zugdnglich gemachte Forschungsda-
ten beziehungsweise Forschungsergebnisse sowie die ihnen zugrunde liegenden, zentra-
len Materialien und gegebenenfalls die eingesetzte Forschungssoftware, gemessen anden
Standards des betroffenen Fachgebiets, in addquater Weise und bewahren sie fir einen
angemessenen Zeitraum auf. Sofern nachvollziehbare Grinde dafir existieren, be-
stimmte Daten nicht aufzubewahren, legen die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
dies dar. Das GWZO stellt sicher, dass die hierzu erforderliche Infrastruktur vorhanden
ist.

Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse 6ffentlich zugédnglich gemacht werden, werden die
zugrunde liegenden Forschungsdaten (Rohdaten) - abhdngig vom jeweiligen Fachgebiet -
in der Regel fUr einen Zeitraum von zehn Jahren zugdnglich und nachvollziehbar in der Ein-
richtung, wo sie entstanden sind, oder in standortibergreifenden Repositorien aufbe-
wahrt. In begrindeten Fdllen kénnen verkirzte Aufbewahrungsfristen angemessen sein.
Die entsprechenden Grinde missen nachvollziehbar dargelegt werden. Die Aufbewah-
rungsfrist beginnt mit dem Datum der Herstellung des &6ffentlichen Zugangs.

3. Verfahren bei Nichtbeachtung guter wissenschaftlicher Praxis

3.1 Hinweisgebende und von Vorwiirfen Betroffene

Die Verfahren bei Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens regeln die Leitlinie gute
wissenschaftliche Praxis in der Leibniz-Gemeinschaft und die entsprechenden Leitlinien der
jeweiligen Leibniz-Einrichtung. Dabei setzen sich die Ombudspersonen des GWZO (dezent-
ralen Ombudspersonen) und zentralen Ombudspersonen der Leibniz-Gemeinschaft, die ei-
nen Verdacht wissenschaftlichen Fehlverhaltens Uberprifen, in allen Verfahrensschritten
in geeigneter Weise fUr den Schutz sowohl der Hinweisgebenden als auch der/des von den
Vorwirfen Betroffenen ein. Die Untersuchung von Vorwirfen wissenschaftlichen Fehlver-
haltens erfolgt ausdricklich unter Beachtung der Vertraulichkeit und des Grundgedankens
der Unschuldsvermutung. Die Anzeige der Hinweisgebenden muss in gutem Glauben erfol-
gen. Bewusst unrichtig oder mutwillig erhobene Vorwirfe kénnen selbst ein wissenschaft-
liches Fehlverhalten begrinden. Wegen der Anzeige sollen weder der/dem Hinweisgeben-
den noch der/dem von den Vorwirfen Betroffenen Nachteile fir das eigene wissenschaft-
liche oder berufliche Fortkommen erwachsen.

Anzeigen sollen - insbesondere bei Nachwuchswissenschaftler*innen- moéglichst nicht zu
Verzégerungen wdhrend der Qualifizierung der/des Hinweisgebenden fUhren, die Erstel-
lung von Abschlussarbeiten und Promotionen soll keine Benachteiligung erfahren. Dies gilt
auch fur Arbeitsbedingungen sowie mdégliche Vertragsverldngerungen.

Die untersuchende Stelle trdgt dem Grundgedanken der Unschuldsvermutung gegentUber
der/dem Betroffenen in jedem Verfahrensstadium im Rahmen einer einzelfallbezogenen
Abwdgung Rechnung. Der/Dem von den Vorwirfen Betroffenen sollen grundsdtzlich so
lange keine Nachteile aus der Uberprifung des Verdachts erwachsen, bis ein wissen-
schaftliches Fehlverhalten férmlich festgestellt wurde. Die/Der Hinweisgebende muss
Uber objektive Anhaltspunkte verfigen, dass moglicherweise gegen Standards guter wis-
senschaftlicher Praxis verstoBen wurde.



Kann die/der Hinweisgebende die Fakten nicht selbst prifen oder bestehen in Hinsicht auf
einen beobachteten Vorgang Unsicherheiten bei der Interpretation der geltenden Regeln
zur guten wissenschaftlichen Praxis, sollte die/der Hinweisgebende sich zur Kldrung des
Verdachts an die zustdndige Ombudsperson der betroffenen Leibniz-Einrichtung und
adfls. an das zentrale Ombudsgremium der Leibniz-Gemeinschaft wenden. Die grundsdtz-
liche Zustdndigkeit des Gremiums »Ombudsman fir die Wissenschaft« bleibt davon unbe-
rihrt.

Eine anonym erhobene Anzeige kann nur dannin einem Verfahren Uberprift werden, wenn
die/der Hinweisgebende der Stelle, die den Verdacht prift, belastbare und hinreichend
konkrete Tatsachen vortrdgt. Ist die/der Hinweisgebende namentlich bekannt, behandelt
die untersuchende Stelle den Namen vertraulich und gibt ihn nicht ohne entsprechendes
Einverstdndnis an Dritte heraus. Etwas anderes gilt nur, wenn hierzu eine gesetzliche Ver-
pflichtung besteht oder die/der von den Vorwirfen Betroffene sich andernfalls nicht
sachgerecht verteidigen kann, weil es hierfir ausnahmsweise auf die Identitdt der/des
Hinweisgebenden ankommt. Bevor der Name der/des Hinweisgebenden offengelegt wird,
wird sie/er dariber umgehend in Kenntnis gesetzt; die/der Hinweis-gebende kann ent-
scheiden, ob sie/er die Anzeige - bei abzusehender Offenlegung des Namens - zurickzieht.

Die Vertraulichkeit eines Verfahrens erfdhrt Einschrédnkungen, wenn sich die/der Hinweis-
gebende mit dem Verdacht an die Offentlichkeit wendet. Die untersuchende Stelle ent-
scheidet im Einzelfall, wie sie mit der Verletzung der Vertraulichkeit durch die Hinweisge-
bende beziehungsweise den Hinweisgebenden umgeht. Die/Der Hinweisgebende ist auch
im Fall eines nicht erwiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens zu schitzen, sofern die
Anzeige der Vorwurfe nicht nachweislich wider besseres Wissen erfolgt ist.

3.2 Verfahrenin Verdachtsfdllen wissenschaftlichen Fehlverhaltens

Leibniz-Gemeinschaft und Leibniz-Einrichtungen etablieren Verfahren zum Umgang mit
VorwUirfen wissenschaftlichen Fehlverhaltens auf Basis hinreichender Rechtsgrundlagen
sowie der geltenden Leibniz-Leitlinie gute wissenschaftliche Praxis. Die entsprechenden
Regelungen umfassen insbesondere Definitionen von Tatbestdnden wissenschaftlichen
Fehlverhaltens, Verfahrensvorschriften und MaBnahmen bei Feststellung eines wissen-
schaftlichen Fehlverhaltens. Die Regelungen werden stets ergdnzend zu einschldgigen, ho-
herrangigen Normen angewandt.

Nicht jeder Versto3 gegen Regeln guter wissenschaftlicher Praxis stellt ein wissenschaftli-
ches Fehlverhalten dar. Art und Schweregrad moglicher VerstoBe sind in den einschldgigen
Leitlinien und Regelwerken der Leibniz-Gemeinschaft und der Leibniz-Einrichtungen aus-
fUhrlich niedergelegt. Diese Regelwerke Kldren v. a. auch Fragen zur Zustdndigkeit fUr jeden
einzelnen Verfahrensabschnitt, zur Beweiswirdigung, zur Vertretung der Ombudsperso-
nen und der Mitglieder der Untersuchungskommissionen, zu Befangenheiten sowie gdfls. zu
rechtsstaatlichen Verfahrensgrundsdtzen. Sie sind so einzurichten, dass der/dem von den
Vorwirfen Betroffenen sowie der/dem Hinweisgebenden in jeder Phase des Verfahrens Ge-
legenheiten zur Stellungnahme gegeben und dass bis zum Nachweis eines wissenschaftli-
chen Fehlverhaltens die Angaben Uber die Beteiligten des Verfahrens und die bisherigen Er-
kenntnisse vertraulich behandelt werden. Die Leibniz-Gemeinschaft und ihre Einrichtungen
gewdhrleisten eine moglichst zeitnahe Durchfihrung des gesamten Verfahrens und unter-
nehmen die erforderlichen Schritte, um jeden Verfahrensabschnitt innerhalb eines ange-
messenen Zeitraums abzuschlieBen. Die Regelwerke der Leibniz-Einrichtungen und der Leib-
niz-Gemeinschaft sollen verschiedene MaBnahmen aufzeigen, die in Abhdngigkeit vom
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Schweregrad des nachgewiesenen wissenschaftlichen Fehlverhaltens anzuwenden sind.
Kommt nach Feststellung eines wissenschaftlichen Fehlverhaltens als MaBnahme der Ent-
zug eines akademischen Grades in Betracht, werden die dafir zustédndigen Stellen einbe-
zogen. Das Ergebnis wird nach Abschluss der Ermittlungen den betroffenen Wissen-
schaftsorganisationen und gegebenenfalls Dritten, die ein begrindetes Interesse an der
Entscheidung haben, mitgeteilt.

Deninden Absdtzen 3.1und 3.2 festgelegten Grundsdtzen und den erwdhnten Ausfillungs-
erfordernissen ist bei der Anwendung und kinftigen Fortschreibung der Verfahrensre-
geln der Leibniz- Leitlinie umfédnglich und vollstdndig Rechnung tragen.
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